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ABSTRACT 
Marine litter is a global threat, affecting the seas all over the world. Every year, millions of tons of 
litter end up in the seas, causing environmental, economic, and human health problems. Most of 
this litter is made of plastic. It is estimated that more than 150 million tons of plastics have 
accumulated in the oceans, while 4.6-12.7 million tons are added every year1. 
Polypropylene (PP) nets (socks) used for mussel farming are considered the first cause of sea based 
plastic marine litter in the Mediterranean Sea. 
According to DeFishGear "Marine Litter Assessment in the Adriatic and Ionian Seas"2, in Italy mussel 
socks were the 3rd most abundant item recorded on the seafloor (8.4%). The long degradation time 
of PP makes socks lasting in the sea for hundreds of years turning from macro to micro and nano 
plastics with severe impacts on marine biodiversity.  
Due to the organic material adhered to PP socks, these are classified as special "non-hazardous" 
waste with the CER code 020104 making their correct disposal expensive for farmers. 
The main objective of LIFE MUSCLES project is to contribute to the reduction of the impact linked 
to the use of polypropylene (PP) socks for mussel farming, promoting, and creating a more 
sustainable mussel production value chain that minimises the dispersion of PP socks in the marine 
environment, encouraging the recovery and recycling of polymers for the production of new socks 
and/or other items. In addition, another important project action will include a development on a 
pilot scale of the production and use of socks in a biodegradable and compostable BP (Biopolymer) 
to make it suitable for a larger scale. 
The strategy to reach these objectives also involves preliminary actions, including the study on the 
mussel farming sector in Europe and in Italy, with the aim of creating a document at national level 
that could satisfy the lack of a comprehensive document establishing the basic knowledge about 
this expanding sector and evaluating its impacts on marine environment in terms of waste 
dispersion. 
This report includes a qualitative and descriptive approach of the mussel industries in the European 
and the Mediterranean and Italian communities. After a brief introduction on the meaning and 
description of the mussel farming activity the report gives some information on the characteristic 
of the sector of mussel farming in Italy, focusing on the 2 pilot areas: La Spezia (Liguria) and the 
north of Gargano (Apulia). 
The report will also demonstrate, with a section dedicated to identifying environmental impacts, 
that the development of the sector has affected pollution of marine waters, such as production, 
voluntary or not, of waste that can be dispersed on the seabed or reach the coast. For this reason, 
a quantitative assessment of the spatial extent, distribution and production processes of mussel 
cultivation is extremely important for the sustainable management of coastal zones and terrestrial 
resources, which guarantees human and environmental health.  

 
1Jambeck, J.R., Andrady, A., Geyer, R., Narayan, R., Perryman, M., Siegler, T., Wilcox, C., Lavender Law, K. , (2015). Plastic waste 

inputs from land into the ocean, Science, 347, p. 768-771 
2  Vlachogianni, Th., Anastasopoulou, A., Fortibuoni, T., Ronchi, F., Zeri, Ch., 2017. Marine Litter Assessment in the Adriatic and 

Ionian Seas. IPA-Adriatic DeFishGear Project, MIO-ECSDE, HCMR and ISPRA. pp. 168 (ISBN: 978-960-6793-25-7) 

http://jambeck.engr.uga.edu/
http://www.sea.edu/academics/faculty_detail/dr_kara_lavender_law
https://www.science.org/doi/10.1126/science.1260352
https://www.science.org/doi/10.1126/science.1260352


 

 

In support of the available literature, the preliminary action on the collection and analysis of data 
on the mussel-growing sector also included an investigation. This involved the administration of two 
informal interviews (ANNEX 1 and 2), the first addressed exclusively to mussel growers and the 
second to the main stakeholders (coastal city administrations, port authorities, research institutes, 
protected marine areas, etc.). 
After the collection of contacts, the interview period took place from March to June 2022. The 
recipients were reached both through digital tools and in person, for example during the 
participation in the “Aquafarm Exhibition International Conference on aquaculture, algaculture and 
fishing industry”, thanks to the work and involvement of project partners, members of the 
dedicated technical working group (Legambiente Onlus, University of Siena, University of Rome, 
University of Bologna, A.M.A.). The working group also contributed to the drafting of this Report 
together with two other components of the partnership Life Muscles, Società Agricola Ittica del 
Giudice and the Cooperativa Mitilicoltori Associati, for information on the two Italian Regions where 
the pilot areas are located, Puglia and Liguria.  
Finally, during the entire period dedicated to Data Collection and Analysis Action A.2, additional 
support has been provided for the collection of basic information useful for the preparation of this 
Report, ANNEX 3 lists all bibliographical references. 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 



 

 

INTRODUZIONE 
I rifiuti marini sono una minaccia globale che colpisce i mari e le zone costiere di tutto il mondo. 
Ogni anno, milioni di tonnellate di rifiuti raggiungono l’ambiente marino, causando problemi 
ambientali, economici e di salute umana. La maggior parte di questi rifiuti è costituita da plastica. Si 
stima che più di 150 milioni di tonnellate di plastica si siano accumulate negli oceani, mentre ogni 
anno se ne aggiungono 4,6-12,7 milioni di tonnellate3.  
Le reti (calze) in polipropilene (PP) utilizzate per l'allevamento dei mitili sono considerate la prima 
causa di rifiuti di plastica di origine marina nel Mar Mediterraneo. 
Secondo il rapporto DeFishGear "Marine Litter Assessment in the Adriatic and Ionian Seas"4, in Italia 
le calze per mitili sono state il terzo rifiuto più abbondante registrato sul fondale marino (8,4%). Il 
lungo tempo di degradazione del PP fa sì che le calze rimangano in mare per centinaia di anni 
trasformandosi da macro a micro e nano plastiche con gravi impatti sulla biodiversità marina.  
A causa del materiale organico aderente alle calze in PP, queste sono classificate come rifiuti speciali 
"non pericolosi" con il codice CER 020104 rendendo il loro corretto smaltimento costoso per i 
mitilicoltori. 
L'obiettivo principale del progetto LIFE MUSCLES è quello di contribuire alla riduzione dell'impatto 
legato all'uso delle calze per l'allevamento dei mitili, promuovendo una produzione di mitili più 
sostenibile che riduca al minimo la dispersione delle calze nell'ambiente marino, incoraggiando il 
recupero e il riciclo dei polimeri per la produzione di nuove calze e/o altri articoli (Figura 1). Inoltre, 
un'altra importante azione del progetto prevede lo sviluppo su scala pilota della produzione e 
dell'utilizzo di calze in polimero biodegradabile e compostabile (Biopolymer), al fine di promuovere 
e rendere questo materiale commercialmente adatto a una scala di utilizzo più ampia, compresi altri 
settori produttivi. 

 
Figura 1 Come riciclare le retine. Da sinistra a destra: retine sporche, retine tritate, particolare retina con materiale organico adeso, 

PP riciclato e pronto per essere riutilizzato. 

 
3 Jambeck, J.R., Andrady, A., Geyer, R., Narayan, R., Perryman, M., Siegler, T., Wilcox, C., Lavender Law, K. , (2015). Plastic waste 

inputs from land into the ocean, Science, 347, p. 768-771 
4 Vlachogianni, Th., Anastasopoulou, A., Fortibuoni, T., Ronchi, F., Zeri, Ch., 2017. Marine Litter Assessment in the Adriatic and 

Ionian Seas. IPA-Adriatic DeFishGear Project, MIO-ECSDE, HCMR and ISPRA. pp. 168 (ISBN: 978-960-6793-25-7) 

http://jambeck.engr.uga.edu/
http://www.sea.edu/academics/faculty_detail/dr_kara_lavender_law
https://www.science.org/doi/10.1126/science.1260352
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La strategia per raggiungere questi obiettivi prevede anche azioni preliminari, tra cui uno studio 
sul settore della mitilicoltura in Europa e in particolare in Italia riportato nel presente rapporto 
“La mitilicoltura in Italia, dati e normative correnti” relativo all’Azione A2 del progetto life 
Muscles. L’obiettivo di questo rapporto è fornire una panoramica sulle attuali conoscenze di base 
relative a questo settore in espansione e valuti i suoi impatti sull'ambiente marino in termini di 
dispersione dei rifiuti. 
Questo rapporto si basa su un approccio qualitativo e descrittivo delle industrie dei mitili nelle 
comunità europee e in particolare in quella mediterranea e italiana. Dopo una breve introduzione 
sul significato e la descrizione dell'attività di mitilicoltura, vengono fornite alcune informazioni sulle 
caratteristiche del settore in Italia, concentrandosi sulle due aree pilota: La Spezia (Liguria) e il nord 
del Gargano (Puglia).  
Il rapporto dimostrerà inoltre, con una sezione dedicata all’identificazione degli impatti ambientali, 
che lo sviluppo del settore in particolari ambienti costieri, ha influito sull’inquinamento delle acque 
marine, come ad esempio per la produzione, involontaria o meno, di rifiuti che possono essere 
dispersi sul fondo marino o raggiungere la costa. Per questo una valutazione quantitativa 
dell'estensione spaziale, della distribuzione e dei processi produttivi della mitilicoltura è di estrema 
importanza per una gestione sostenibile delle zone costiere e delle risorse terrestri, che garantisca 
la salute umana e ambientale.  
 
A supporto della letteratura a disposizione, l’azione preliminare sulla raccolta e analisi dei dati sul 
settore della mitilicoltura ha previsto anche lo svolgimento di un’indagine. Si è trattato della 
somministrazione di due interviste informali (ALLEGATO 1 e 2), la prima rivolta esclusivamente ai 
mitilicoltori e la seconda alle principali parti interessate (amministrazioni di città costiere, 
capitanerie di porto, Istituti di ricerca, Aree Marine Protette, ecc.). 
Dopo la raccolta dei contatti, il periodo di intervista si è svolto da Marzo a Giugno 2022. I destinatari 
sono stati raggiunti sia tramite strumenti digitali che di persona, ad esempio durante la 
partecipazione alla “Fiera Aquafarm 2022 - Mostra Convegno internazionale su acquacoltura, 
algocoltura e industria della pesca”, grazie al lavoro e coinvolgimento dei partner di progetto, 
componenti del gruppo tecnico di lavoro dedicato (Legambiente Onlus, Università di Siena, Sapienza 
Università di Roma, Università di Bologna, A.M.A.). Il gruppo di lavoro ha anche contribuito alla 
stesura di tale Report insieme ad altri due componenti del partenariato LIFE MUSCLES, Società 
Agricola Ittica del Giudice e la Cooperativa Mitilicoltori Associati, in particolare per le informazioni 
relative alle due Regioni Italiane dove si trovano le aree pilota, Puglia e Liguria.  
Infine, durante tutto il periodo dedicato all’Azione di Raccolta e Analisi dei Dati A.2, è stato prodotto 
un ulteriore supporto alla raccolta delle informazioni di base utili alla stesura del presente Rapporto, 
nell’ALLEGATO 3 sono elencati tutti i riferimenti bibliografici. 
 
 



 

 

1. COS’È LA MITILICOLTURA 
L'acquacoltura è uno dei settori per la produzione di alimenti animali più in rapida crescita a livello 
mondiale e contestualmente, sta diventando la principale produzione di animali acquatici per il 
consumo umano. Secondo l’ultimo Rapporto FAO5 sullo stato della pesca e dell’acquacoltura 
mondiale, la produzione derivata da quest’ultima ha raggiunto le cifre della pesca. Questo è dovuto 
a una serie di ragioni, tra cui l'esaurimento degli stock ittici selvatici, l'aumento della popolazione 
mondiale e della domanda di alimenti di origine acquatica, che hanno determinato l'enorme 
espansione dell'acquacoltura negli ultimi decenni, in termini di volume e valore della produzione. 
Una grossa fetta di tutta la produzione di prodotti acquatici da allevamento, circa il 15% a livello 
mondiale, la occupa la mitilicoltura, ovvero l’allevamento di mitili, appartenenti alla classe dei 
bivalvi (animali con due conchiglie), ordine Mytilida.  
Consumata nel corso della storia, la cozza era molto apprezzata dai romani, come dimostra la 
quantità di conchiglie spesso rinvenute negli scavi archeologici costieri. Secondo la leggenda, 
l’origine della coltivazione dei mitili e quindi della ‘Mitilicoltura’ è attribuita a un irlandese 
naufragato nella baia di Aiguillon, in Francia, nel 1235. Patrick Walton, che era fuggito dalla sua terra 
natale in circostanze discutibili, era l’unico sopravvissuto al disastro. In un vano tentativo di 
catturare uccelli marini e pescare per il cibo, ha sospeso una rete tra due pali sulla battigia inferiore. 
Col tempo notò che le cozze si attaccavano alla rete e ai pali quando veniva sommersa dall'alta 
marea e che avevano un sapore di gran lunga superiore a quelli che trovava tra gli scogli. Tuttavia, 
questa storia è controversa perché è possibile che la coltivazione dei mitili esistesse già dal X o XI 
secolo. Ad esempio, un allevamento di cozze è stato documentato nel 1136 situato a Esnandes 
(Francia) e di proprietà dell'abbazia di Saint Jean d'Angely, mostrando un precoce interesse 
commerciale. 
La mitilicoltura è un sistema di allevamento che ha origine da tradizioni antiche in ambienti 
salati/salmastri inshore, mentre attualmente, si sviluppa con tecniche di allevamento moderne 
estensive. Il processo di trasformazione verso pratiche di allevamento che consentono di superare 
l’ambito territoriale locale ed il carattere artigianale di questa attività è avvenuto con l’introduzione, 
nella seconda metà degli anni Ottanta, di una nuova tecnica: il longline offshore. L’avvento di nuove 
tecnologie nell’allevamento dei mitili ha, infatti, consentito di conquistare nuovi spazi, rispetto alle 
tradizionali aree di produzione, situate soprattutto in zone confinate come lagune, golfi protetti e 
aree portuali, a cui si sono aggiunte numerose realtà produttive poste in mare aperto, non più 
vincolate da problematiche di carattere ambientale ed igienico-sanitario6. 
Non tutti i mitili sono uguali, per questo nel tempo sono state individuate due specie più adatte 
all’allevamento. Nel Mediterraneo la specie più diffusa a livello commerciale è quella del Mytilus 
galloprovincialis (mitile del mediterraneo) (Figura 2) mentre la specie Mytilus edulis (cozza 
comune) è distribuita principalmente nell’Oceano Atlantico, e in rapporto minore nel Mar del Nord 
in particolare negli allevamenti di Francia, Paesi Bassi e presso piccoli produttori in Danimarca, 

 
5 FAO. 2022. The State of World Fisheries and Aquaculture 2022. Towards Blue Transformation. Rome, FAO. 

https://doi.org/10.4060/cc0461en 
6 Prioli, G. 2008. La molluschicoltura in Italia. En A. Lovatelli, A. Farías e I. Uriarte (eds).162 



 

 

Norvegia, Svezia e Regno Unito. In Italia questa specie è presente unicamente come prodotto 
commerciale sia fresco che trasformato7. Nel Mar Baltico invece si possono individuare diversi 
allevamenti di cozza blu. Tuttavia, ad eccezione dei siti del Mar Baltico occidentale, qui la 
mitilicoltura è ancora ad un livello di sviluppo su scala sperimentale in via di espansione8. 
 

 
Figura 2 Mytilus galloprovincialis. 

In generale, i mitili sono considerati organismi filtratori poiché, per nutrirsi, filtrano l’acqua di mare, 
assimilando fitoplancton e particelle che vi trovano. Grazie a una ghiandola specializzata (ghiandola 
del bisso), i mitili producono fibre molto resistenti dette bisso, che consentono ai singoli animali di 
ancorarsi a diversi substrati vivendo sessili in acqua.  
Essendo un alimento a basso costo e ad alto contenuto di proteine, il suo allevamento si è diffuso 
già dall’800 in tutto il Mediterraneo. In alcune zone, con più presenza di mitili in natura, si pratica 
anche la pesca di esemplari selvaggi9. In Italia la costa più popolata da mitili è quella adriatica, dove 
si trovano anche molti allevamenti con una significativa distribuzione delle imprese tra il Golfo di 
Trieste a Nord e il Gargano a Sud. Lungo le altre aree costiere dello Ionio e del Tirreno, le imprese 
sono concentrate in aree limitate protette sotto costa, quali il Mar Piccolo e Grande di Taranto, 
l’area di Pozzuoli, il Golfo di Gaeta e il Golfo di La Spezia. Per questo le caratteristiche del fondale 
marino Adriatico poco profondo anche in aree offshore, ha consentito lo sviluppo della mitilicoltura 
flottante (longline)10.  
Il ciclo di coltivazione dei mitili dura mediamente un anno. Diverse tipologie si sono evolute nel 
corso degli anni a seconda delle caratteristiche ambientali del sito di allevamento. 
Il sistema fisso su pali (Figura 3a) è adottato in aree lagunari o strettamente costiere e riparate; a 
questo sono riconducibili gli insediamenti più antichi, anche se nel tempo vi è stato un graduale 
ammodernamento delle strutture, concomitante in alcuni casi al passaggio ad altri sistemi. Le 
regioni con i maggiori insediamenti di questo tipo sono la Puglia e la Liguria. In Emilia-Romagna ed 

 
7 http://www.biologiamarina.eu/Mitili.html  
8 Sandra M., Devriese L., De Raedemaecker F., Lonneville B., Lukic I., Altvater S., Compa Ferrer M., Deudero S., Torres Hansjosten 

B., Alomar Mascaró C., Gin I., Vale M., Zorgno M., Mata Lara M. (2020). Knowledge wave on marine litter from aquaculture sources. 
D2.2 Aqua-Lit project. Oostende, Belgium. 136 pp. 
9 http://www.biologiamarina.eu/Mitili.html  
10 AA.VV. (2011) - Lo stato della pesca e dell’acquacoltura nei mari italiani a cura di Cataudella S. e Spagnolo M. 

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali 

http://www.biologiamarina.eu/Mitili.html
http://www.biologiamarina.eu/Mitili.html


 

 

in Veneto, vi è stato un graduale abbandono di queste strutture, localizzate originariamente 
all’interno della Sacca di Goro e della laguna di Venezia, cui sono stati preferiti impianti del tipo a 
monoventia situati in mare aperto. 
Il sistema flottante “triestino” (Figura 3b) è diffuso principalmente in Friuli-Venezia Giulia, dove 
costituisce la quasi totalità degli allevamenti e in misura minore in Puglia, Liguria e Sardegna. 
Originario del litorale triestino, dove ha avuto il suo maggiore sviluppo nei primi anni ’80 del 1900, 
viene utilizzato in zone parzialmente o del tutto riparate, in quanto la spinta elevata dei barili di 
sostentamento, in caso di mareggiate, causa notevoli ripercussioni sia sulle strutture di allevamento, 
sia sul prodotto appeso. Attualmente è in corso una graduale sostituzione degli impianti tradizionali 

con long line monoventia. 
Gli insediamenti flottanti a monoventia (Figura 3c) sono relativamente recenti; gran parte di questi 
sono sorti negli ultimi 30 anni e in breve tempo sono andati a costituire il punto di forza della 
mitilicoltura italiana. Questo tipo di strutture sono utilizzate in zone di mare aperto in quanto 
offrono un’ottima garanzia di resistenza a eventi meteo marini anche di forte intensità 11. 
 

a b c  
Figura 3 Sistemi di coltivazione dei mitili - a) Sistema fisso su pali, b) Sistema flottante “Triestino; c) Sistema flottante a monoventia. 

 
 
 
 

 
11 https://www.tartamare.org/news-e-blog/rubriche/archelon/archelon-la-mitilicoltura 



 

 

2. I NUMERI DEL SETTORE 

2.1 EUROPA E BACINO DEL MEDITERRANEO 
Secondo i dati FAO, la produzione di mitili nell’Unione Europea è rimasta pressoché stabile dal 2007 
al 2016, con una media di circa 517.000 tonnellate annue. La maggior parte di questa produzione 
deriva da mitilicoltura, ma c’è anche una piccola parte derivante da cattura di esemplari selvaggi12. 
Il maggior produttore europeo risulta essere la Spagna che, nel 2016, ha prodotto il 41% dei mitili 
in UE. Seguono Italia, Francia, Paesi Bassi e Danimarca. Solo in Danimarca la quota di mitili catturati 
supera di gran lunga (95%) quella dei mitili allevati in impianti di mitilicoltura. Negli altri paesi tutta 
la produzione deriva dalla mitilicoltura (Tabella 1)13.  

 

Paese Mitilicoltura Catture Totale % su totale UE-28 

Spagna 215.855 93 215.948 41,3% 

Italia 63.700 0 63.700 12,2% 

Francia 57.300 660 57.960 11,1% 

Paesi Bassi 54.000 0 54.000 10,3% 

Danimarca 2.221 42.909 45.130 8,6% 

Germania 22.264 0 22.264 4,3% 

Grecia 23.289 71 23.360 4,5% 

Regno Unito 14.685 1.617 16.302 3,1% 

Irlanda 15.121 0 15.121 2,9% 

Altri paesi 7.952 621 8.573 1,6% 

Totale UE-
28 

476.387 45.971 522.358  

Tabella 1 Produzione UE di mitili nel 2016 (tonnellate) nei principali paesi produttori (fonte FAO)14 

 
La specie più diffusa in generale è il Mytilus galloprovincialis, che costituisce il 61% della 
produzione totale europea ed è allevata nei paesi mediterranei (Spagna, Italia, Francia, Grecia, 

 
12 [https://www.eumofa.eu/documents/20178/151118/PTAT+Cozza+fresca_IT.pdf]  
13 https://123dok.org/article/mitilicoltura-italia-sardegna-indagine-presenza-norovirus-mollu.nzwr55gy 
14 https://www.isprambiente.gov.it/files2018/eventi/cadeau/Giovanardi_ISPRA_MolluschicolturainItalia.pdf 



 

 

Bulgaria, Croazia, Slovenia). Nei paesi non mediterranei (Paesi Bassi, Danimarca, Germania, Irlanda, 
ma anche in Francia) la specie più diffusa è invece il Mytilus edulis.  
I metodi utilizzati sono principalmente quello fisso su pali e il longline. In Nord Europa si stanno 
diffondendo le Smartfarm (Figura 4), basate su delle unità dette Smart Unit: i mitili aderiscono a 
delle reti, attaccate a tubi galleggianti e ancorate al fondo, la larghezza delle maglie varia a seconda 
della dimensione dei mitili e del loro stadio di crescita15. 
  

 
Figura 4 Sistema di allevamento Smartfarm 

 
La molluschicoltura e la mitilicoltura hanno un ruolo economico strategico molto importante per 
la crescita dell’economia e di occupazione nelle aree costiere del Mediterraneo. Questa 
importanza viene riconosciuta nella “Crescita Blu” che promuove l’interdipendenza dei settori 
economici del mare che fanno affidamento su un uso sostenibile del mare e la condivisione di 
competenze e infrastrutture tra i settori economici. 
Nel Mar Mediterraneo, Francia, Italia e Spagna sono i principali produttori di cozze mediterranee. 
Slovenia, Turchia, Grecia, Croazia, Albania e Montenegro contribuiscono in misura minore alla 
produzione di cozze in questa regione16. 
 

2.2 ITALIA 
Nel 2020 l’Italia, con 122.800 tonnellate, ha rappresentato circa l’11% del volume delle 
produzioni di acquacoltura dell’UE, al quarto posto dopo Spagna, Francia e Grecia, e l’11,5% del 
valore, stimato attorno a 350 mln €. L’Italia, come la Spagna e la Francia, concentra la sua 
produzione soprattutto sulla molluschicoltura: rappresenta il principale paese produttore dell’UE 
di vongole veraci (Ruditapes philippinarum) e l’unico, insieme alla Spagna, di Ruditapes 
decussatus (vongola verace autoctona). L’Italia copre, inoltre, una significativa produzione 

 
15 https://www.rivistadiagraria.org/articoli/anno-2015/levoluzione-degli-impianti-di-mitilicoltura/ 
16 Vidal M., Alomar C., Deudero S., Zorgno M., De Raedemaecker F., Devriese L., Sandra M., Altvater S., Gin I., Mata 

Lara M. (2020). Learning Lab report Mediterranean Sea. D3.3 AquaLit project. Palma, Spain. 88 pp. (14) 



 

 

unionale di mitili (Mytilus galloprovincialis). Nella sottostante tabella (Tabella 2) si riportano i dati 
storici, dal 2014 al 2020, delle produzioni e dei valori commerciali dei principali settori 
dell’acquacoltura nazionale.  
 

 
Tabella 2 Produzione e valori commerciali dei principali settori dell’acquacoltura in Italia dal 2014 al 2020 (Fonte dati 

MIPAAF, Reg. (CE) 762/2008). 

 

Tendenzialmente l’andamento generale del settore dell’acquacoltura nazionale degli ultimi 7 
anni evidenzia un calo generalizzato delle produzioni, particolarmente marcato per la 
molluschicoltura. 
Di seguito (Tabella 3) si riportano i dati 2014-2020 per il solo comparto della molluschicoltura, 
suddiviso nelle sue principali voci commerciali. 

Tabella 3 Produzione della molluschicoltura dal 2014 al 2020 in Italia (Fonte dati MIPAAF, Reg. (CE) 762/2008). 

 

I dati storici evidenziano una costante perdita produttiva annuale sia per i mitili sia per le vongole 
veraci e un dato ancora poco significativo per la produzione di ostriche.  
 



 

 

Di seguito (Tabella 4) si riportano i dati di produzione della molluschicoltura nazionale, suddivisa 
per regione e per l’annualità 2020. 
 

 

Tabella 4 Dati di produzione della molluschicoltura per il 2020 suddivisi per ragion (Fonte MIPAAF). 

Complessivamente nel 2020 sono state prodotte e commercializzate circa 75.000 ton di 
molluschi per un valore complessivo di circa 190 mln €, concentrando le produzioni soprattutto 
sul mitilo e sulle vongole veraci, e con una sempre maggiore incidenza sul recente allevamento 
delle ostriche. L’Emilia-Romagna e il Veneto risultano le due principali regioni di produzione 
molluschi sia per i mitili che per le vongole veraci. 

In Italia, le zone in cui la mitilicoltura è di più antica tradizione sono il golfo di Taranto (cozza 
tarantina), il golfo della Spezia, la Laguna Veneta, il litorale Flegreo. Si dice che furono i pescatori 
tarantini ad emigrare nel 1800 alla Spezia esportando il modo di allevare i mitili. 

Zone di mitilicoltura più recenti sono il litorale Triestino (Friuli-Venezia Giulia), il golfo di Olbia 
(Sardegna), l'Emilia-Romagna, l’Abruzzo e il litorale adriatico della Puglia, soprattutto nel territorio 
di Cagnano Varano, nel Gargano. 

In totale, per l’annualità 2020, si registrano 1.079 impianti produttivi per l’acquacoltura nazionale, 
ripartiti secondo la sottostante tabella (Tabella 5). 

 

 

Tabella 5 Impianti di acquacoltura attivi in Italia nel 2020 (Fonte dati MIPAAF, Reg. (CE) 762/2008). 

https://it.wikipedia.org/wiki/Golfo_di_Taranto
https://it.wikipedia.org/wiki/Cozza_tarantina
https://it.wikipedia.org/wiki/Cozza_tarantina
https://it.wikipedia.org/wiki/Golfo_della_Spezia
https://it.wikipedia.org/wiki/Golfo_della_Spezia
https://it.wikipedia.org/wiki/Golfo_della_Spezia
https://it.wikipedia.org/wiki/Laguna_Veneta
https://it.wikipedia.org/wiki/Campi_Flegrei
https://it.wikipedia.org/wiki/Golfo_di_Olbia
https://it.wikipedia.org/wiki/Cagnano_Varano
https://it.wikipedia.org/wiki/Gargano


 

 

2.2.1 Liguria 

In Liguria, l’area di allevamento di mitili è il Golfo della Spezia, tra il Parco delle Cinque terre e 
quello del Magra, gli impianti sono situati nei pressi della diga foranea, a Portovenere e alla 
Palmaria. Qui la mitilicoltura veniva effettuata in vivai con pali sistemati a 5 m circa l’uno dall’altro, 
piantati sul fondo e che escono dalla superficie del mare per 1,5 m. I pali, originariamente in legno, 
sono stati sostituiti con tubi di ferro zincato, più resistenti a mareggiate ed usura. Tra palo e palo 
sono appese delle funi in nylon alle quali vengono appese le “reste” in plastica: reti a calza tubolare, 
a maglie più o meno grosse a seconda delle dimensioni del mitile. Per ottenere la resta, si infila nella 
calza un tubo lungo circa 1 metro di diametro variabile, si riempie di semi, si toglie il tubo e si fa 
cadere la resta in mare. 
Il palo ha una vita utile di 6/7 anni, le retine vengono invece sostituite periodicamente, almeno 1 
volta all’anno. 
Negli ultimi anni è stato introdotto un nuovo tipo di impianto con fusti galleggianti in plastica (PVC) 
ancorati a corpi morti sul fondo. Tale sistema ha praticamente sostituito tutti gli impianti a palo, sia 
per le minori manutenzioni necessarie, sia per la maggiore resistenza degli impianti flottanti ai 
sempre più frequenti fenomeni meteo intensi, sebbene il sistema a pali assicurasse una maggior 
quantità di raccolto. Il metodo a corpi galleggianti è preferibile, infatti, con fondali alti per evitare 
l’abbattimento dei pali. 
 

2.2.2 Puglia 

La Puglia contribuisce al mercato italiano con il 16% della produzione totale e raccoglie all’interno 
del suo territorio il 24% di tutti i siti distribuiti lungo le coste italiane17. Taranto risulta essere il 
primo produttore di cozze del Mediterraneo, seguito da Cagnano Varano (comune situato nel nord 
del Gargano). Gli impianti di produzione offshore hanno sostituito nell’ultimo trentennio gli 
allevamenti di tipologia fissa sorti nella Laguna di Varano negli anni 50’ che hanno rappresentato 
l’inizio della mitilicoltura nell’area. Le produzioni nella laguna di Varano sono risultate limitate con 
ciclicità produttive stagionali e non continue per le caratteristiche ecologiche del sistema lagunare 
costiero, in particolare per le fasi anossiche estive dovute alla bassa profondità della laguna e al 
limitato ricambio di acque attraverso i due canali collettori con il mare. Questo distretto Adriatico 
risulta essere uno dei primi (insieme a Marche ed Emilia-Romagna) in cui sono sorti impianti 
offshore, situati oltre le 0,3 miglia nautiche dalla costa. Le concessioni nel distretto garganico, 
denominato “Parco Allevamento mitili Capojale”, sono distribuite lungo la costa dalla foce dello 
Schiapparo alla foce del Varano interessando una superficie produttiva di circa 2.000 ha. La 
produzione è programmata con ciclo annuale continuo e con allevamenti di tipologia flottante che 
risultano essere molto favorevoli all’allevamento del Mytilus galloprovincialis. L’ampia superficie 
marina interessata e le esposizioni a particolari condizioni meteomarine hanno favorito l’accumulo 
di resti di lavorazione, in particolare le reste, sugli ecosistemi dunali e gli arenili costieri. 

 
17 Caso Studio la Cozza Fresca nell’UE - La struttura del prezzo nella catena di approvvigionamento, Focus su Danimarca, Germania 

e Italia - Luglio 2019 (EUMOFA - Osservatorio Europeo del mercato dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura) 



 

 

Le peculiari condizioni ambientali e i numerosi impianti dismessi, dopo l’espansione del settore negli 
anni 90’, hanno portato ad accumuli di materiali plastici nelle aree di fondale. A questi possono 
essersi associati sversamenti illegali di materiali della lavorazione in mare. Nell’Ottobre 2021, la 
procura della repubblica di Foggia attraverso il Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di 
Porto - Guardia Costiera ha notificato atti di indagine su eventuali comportamenti illeciti e il 
sequestro preventivo di aree demaniali marittime in concessione per il ripristino del corretto 
conferimento degli scarti di lavorazione della mitilicoltura. Il distretto è caratterizzato da una 
accentuata carenza di strutture allo sbarco per lo stoccaggio temporaneo e il successivo 
smaltimento dello scarto di lavorazione, inoltre le lungaggini degli iter autorizzativi da parte degli 
enti preposti non ha contribuito alla corretta gestione del ciclo produttivo con conseguenze negative 
sull’ecosistema. 

 
Per quanto riguarda il Golfo di Taranto invece, si tratta di uno degli insediamenti più antichi dove si 
predilige il sistema di allevamento fisso, vista la caratteristica naturale delle zone lagunari 
naturalmente protette. La mitilicoltura è una delle pratiche più antiche dell'acquacoltura dell'area 
di Taranto, in particolare nel Mar Piccolo. La sua origine risale alla fine del XVII secolo e veniva 
organizzata su strutture fisse che sono rimaste pressoché simili fino ad oggi. Il Mar Piccolo ha una 
superficie totale di 20,72 km2, si tratta di un mare interno suddiviso in due insenature, denominate 
prima (ovest) e seconda (est), con profondità massima rispettivamente di 18 m e 29 m, ed è 
collegato ad un’altra insenatura di mare aperto il Mar Grande attraverso due canali. Se per le sue 
caratteristiche peculiari, il Mar Piccolo è uno dei principali siti di mitilicoltura del Mediterraneo e 
per questo, l'allevamento di cozze rappresenta una tipicità dell'area di Taranto, dall'altro lato questa 
pratica contribuisce ad aumentarne l'inquinamento, in parte dovuto anche all'accumulo di rifiuti 
marini attraverso la dispersione delle calze d’allevamento18. 
 
 
 
 
 
 
 

 
18 Massarelli, C.; Galeone, C.; Savino, I.; Campanale, C.; Uricchio, V.F. Towards Sustainable Management of Mussel 

Farming through High-Resolution Images and Open Source Software—The Taranto Case Study. Remote Sens. 2021, 
13, 2985. https://doi.org/10.3390/rs13152985 



 

 

3. CENNI NORMATIVI  

3.1 IL QUADRO DI RIFERIMENTO EUROPEO  
Non esistono direttive e normative europee specifiche per la mitilicoltura che, tuttavia, ricade 
all’interno della più ampia disciplina dell’acquacoltura. Infatti, l'acquacoltura si concentra 
principalmente su quattro specie: mitili (35% del volume totale), salmone (15%), trota (14%) e 
ostriche (7%). 
La produzione dell'acquacoltura in Europa è rimasta abbastanza stabile negli ultimi anni rispetto ai 
crescenti tassi di produzione ittica a livello mondiale.  
In riferimento alle normative esistenti le principali sono legate a temi specifici e possono essere 
suddivisi nelle seguenti categorie:  
 

- igiene e sicurezza alimentare 

- etichettatura e tracciabilità 

- mangimi e additivi 

- farmaci, residui e contaminanti 

- allevamento 

- tutela delle acque dall’inquinamento 

- benessere animale 

- polizia sanitaria 

- inquadramento giuridico19 

 
Negli ultimi 20 anni sono stati pubblicati numerosi documenti strategici e di orientamento da parte 
della Commissione Europea per cercare di aumentarne il potenziale produttivo. Nel 2002 la 
Commissione ha pubblicato una comunicazione intitolata “Una strategia per lo sviluppo sostenibile 
dell'acquacoltura europea” (COM(2002)0511), con l'obiettivo di: creare un’occupazione stabile e 
duratura in questo settore, garantire la sicurezza e la qualità dei prodotti, sostenere 
l’ecocompatibilità di queste attività. Questi obiettivi non sono stati raggiunti e la Commissione, nel 
2009, ha pubblicato un’altra comunicazione dal titolo “Costruire un futuro sostenibile per 
l'acquacoltura — Un nuovo impulso alla strategia per lo sviluppo sostenibile dell'acquacoltura 
europea” (COM(2009)0162) che mira a promuovere la competitività dell'acquacoltura europea, a 
stabilire le condizioni per un suo sviluppo sostenibile e per migliorare la gestione dell’intero settore. 
Nel 2013 sono stati pubblicati gli orientamenti strategici (COM(2013)0229) che richiedono ai singoli 
Stati membri la stesura di Piani Strategici nazionali pluriennali. Il 12 maggio 2021 la Commissione 
ha pubblicato i suoi nuovi orientamenti strategici per l'acquacoltura dell'UE più sostenibile e 
competitiva (COM(2021)0236) e è di estrema importanza perché può essere considerato l’unico 
documento europeo totalmente dedicato all’acquacoltura20. 

 
19 https://www.acquacoltura.org/principali-riferimenti-normativi-acquacoltura/ 
20 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/it/sheet/120/l-acquacoltura-europea 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002DC0511&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0162&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex:52013DC0229
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:52021DC0236


 

 

A sostegno di questo, si aggiunge il New Green Deal Europeo che rappresenta il piano d’azione 
contenitore delle principali iniziative strategiche, legislative e che l’UE si impegna a realizzare nei 
prossimi decenni in vista della transizione ecologica. L’obiettivo principale sarà quello di rendere 
l’Europa un continente climaticamente neutro entro il 2050. Per fare questo tutti i settori 
dell’economia, compreso quello dell’acquacoltura, dovranno adottare azioni per promuovere la 
transizione verso un’economia circolare e l’adozione di processi produttivi più puliti, diventando più 
sostenibili, resilienti e competitivi, separando così la crescita economica dalle emissioni di carbonio 
e lo sfruttamento eccessivo delle risorse naturali. All’interno delle azioni previste a tema Ambiente 
ed Oceani, uno dei primi passi verso l’obiettivo del 2050 che interessa l’acquacoltura è “La 
Strategia per la Biodiversità per il periodo 2021-2030”, un piano sicuramente non realizzabile nel 
breve termine ma che mira ad invertire il degrado degli ecosistemi e recupero per la biodiversità. I 
quattro pilastri, tra loro interconnessi, su cui si basa la Comunicazione sono:  
 

- sviluppare la resilienza e la competitività 
- partecipare alla transizione verde 
- garantire l’approvazione sociale e le informazioni ai consumatori 
- rafforzare le conoscenze e l’innovazione 

 
All’interno di questa strategia i prodotti ittici da acquacoltura vengono considerati come 
un’importante fonte di proteine a basso impatto ambientale; quindi, una espansione 
dell’acquacoltura sostenibile potrebbe contribuire a ridurre la limitata disponibilità di suolo rispetto 
ad altri alimenti di origine animale e le emissioni ad essi associate derivanti dalla variazione della 
destinazione d’uso dei terreni.  
Sulla strategia per la Biodiversità si è espresso anche il Consiglio consultivo per l'acquacoltura (CCA) 
che accoglie favorevolmente le azioni proposte attraverso una serie di raccomandazioni specifiche 
per il settore21. Il Consiglio è stato istituito nel 2016 ed è un organismo composto da rappresentanti 
del settore e da altre parti interessate che fornisce consulenza periodica a istituzioni e Stati membri. 

Inoltre, il cuore del New Green Deal è la Strategia Farm to Fork che ha come obiettivo quello di 
rendere i processi alimentari equi, sicuri e sostenibili. Puntare su filiere sostenibili apre anche nuove 
strade per gli attori di tutta la filiera alimentare, compresi i mitilicoltori, che vanno dalla crescente 
domanda di alimenti sostenibili, alle nuove tecnologie utilizzate. La strategia definisce azioni sia 
normative che non normative, con le politiche comuni dell'agricoltura e della pesca come strumenti 
chiave per sostenere una transizione giusta22. 

Normative di riferimento sono anche la Direttiva quadro 2008/56/CE e la Direttiva n. 2014/89/UE. 
La prima, ovvero la Marine Strategy, istituisce un quadro comunitario nell’ambito della politica in 
ambiente marino, proponendo un approccio integrato per la gestione della politica marittima 
europea. Ogni Stato membro deve mettere in atto azioni che portino al raggiungimento del Buono 
Stato Ambientale (GES, Good Environmental Status), considerando sia la protezione e 

 
21 https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en 
22 https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en 

https://aac-europe.org/en/recommendations/position-papers?start=10


 

 

salvaguardia degli ecosistemi, sia un uso sostenibile delle risorse marine. Sono stati sviluppati 11 
descrittori che vengono utilizzati per la valutazione dello stato ambientale marino23. Tra questi 
indicatori ci sono anche alcuni dedicati agli inquinanti e ai rifiuti marini presenti negli ecosistemi 
marini. 

La seconda, la Direttiva n. 2014/89/UE si esprime sulla Pianificazione dello spazio marittimo per lo 
sviluppo e la crescita sostenibili delle aree marittime d’Europa, e consente ad ogni paese dell’UE 
di pianificare le proprie attività marittime; tale processo di pianificazione, a livello nazionale, 
regionale o locale, aiuterà ad avere un’organizzazione comune e requisiti minimi comuni, 
promuovendo la sostenibilità della crescita delle economie marittime, conosciuta come l’economia 
blu dell’UE, dello sviluppo delle aree marine e dell’uso delle risorse marine24. La Direttiva è entrata 
in vigore nel 2014 e nel 2016 è stata recepita dalla legge italiana attraverso il Decreto legislativo 
201/2016 mettendo a capo dell’attività il Ministero delle Infrastrutture e della mobilità sostenibili 
(MIT). 

Per quanto interessa più da vicino questo progetto, la categoria normativa da approfondire è quella 
che riguarda lo smaltimento dei rifiuti. Dal punto di vista normativo le attività di recupero e 
riciclaggio delle retine utilizzate per l'allevamento delle cozze rientrano nelle direttive COM(2018) 
368 (Fisheries control) e nell’ambito della strategia europea riguardante la plastica e l’economia 
circolare (COM(2018) 28). 
 
Infine, un riferimento importante sono le conclusioni Best Available Techniques (BAT) Reference 
Document for Waste Treatment (Direttiva 2010/75/UE) che sono state pubblicate nell'agosto 2018 
dopo diversi anni di lavoro in tutta Europa. Il lavoro si basa sulla consultazione e coinvolgimento dei 
reali utenti (Stati membri, industrie interessate e organizzazioni non governative ambientaliste) e le 
autorità di regolamentazione. Le BAT sono le migliori soluzioni tecniche impiantistiche, gestionali e 
di controllo in grado di garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente. Per questo, tenendo 
conto delle condizioni locali, la salvaguardia ambientale dovrebbe includere anche aspetti della Best 
Available Techniques (BAT), riferiti ad esempio alla costruzione dell'allevamento e le attrezzature 
operative, compresi i dispositivi di pulizia, la tecnologia di processo, gli impianti di smaltimento ecc. 
Le BAT vengono regolarmente aggiornate in base alle innovazioni e processi tecnologici più recenti 
e i documenti di riferimento che ne permettono la diffusione sono i BAT reference Documents 
(BREFs). 

 
Questo, come vari altri aspetti dell’attività di mitilicoltura (dall’allevamento allo smaltimento dei 
rifiuti, organici e no, che vengono prodotti), ricadono in diverse normative e regolamentazioni 
europee e comunitarie. Si rileva, quindi, la mancanza di una normativa unica ed omogenea che 
possa fornire delle linee guida di riferimento generali per tutta la filiera, per questo ogni stato si 
rifà alle leggi previste a livello nazionale e, nel caso dell’Italia, ai regolamenti regionali.  

 

 
23 http://www.strategiamarina.isprambiente.it/introduzione-seconda-parte 
24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/LSU/?uri=CELEX:32014L0089 



 

 

3.2 LEGISLAZIONE ITALIANA 

Dal momento che la mitilicoltura in generale è una forma di acquacoltura, il settore è governato 
principalmente dalle stesse norme, strategie politiche e regolamenti destinati all’acquacoltura 
anche a livello nazionale. In Italia, inoltre, il contesto normativo di riferimento per l’acquacoltura è 
anche comune a quello della pesca e si articola su alcune norme principali di carattere generale. 
L’acquacoltura è un’attività agricola ai sensi dell’articolo 2135 del Codice civile italiano e con la 
riforma del titolo V della Costituzione italiana, le competenze legislative in materia di acquacoltura 
sono state attribuite in modo esclusivo alle Regioni, mentre allo Stato spettano i compiti di 
programmazione nazionale e coordinamento delle politiche regionali. A livello centrale, il MIPAAF 
elabora e coordina le linee della politica per la pesca e l’acquacoltura25 da un punto di vista relativo 
a politiche competitive e qualità agroalimentare. Per tutto quello che concerne l’interferenza 
dell’acquacoltura con l’ambiente, le aree marine protette, i siti Natura 2000, la conservazione delle 
risorse, la biodiversità, la valutazione d’impatto ambientale e l’applicazione delle normative 
ambientali europee di riferimento e la formazione ambientale, il riferimento nazionale è il MITE. 

Di notevole rilevanza dal punto di vista nazionale è il Piano Strategico per l’Acquacoltura italiana26, 
redatto da CREA – Centro di Zootecnia e Acquacoltura, come richiesto da Decreto Direttoriale n. 
9305046 del 11 novembre 2020 del MIPAAF, nell’ambito delle attività previste dal Progetto 
AQUACULTURE 2020 (Nota Ministeriale n. 3962 del 22 febbraio 2019). La strategia viene elaborata 
ogni 6 anni e l’ultimo Piano pubblicato si riferisce alla programmazione 2021-2027 ed ha l’obiettivo 
di fornire un orientamento e un supporto alle Amministrazioni regionali, agli stakeholder e ad altri 
soggetti coinvolti nelle attività di acquacoltura italiane per l’attuazione e l’adattamento al contesto 
italiano delle Direttive Europee nominate nel paragrafo precedente.  

A livello nazionale, il sistema di autorizzazione per lo svolgimento della pesca e dell'acquacoltura 
offshore è regolato dal D.Lgs. n. 153 del 2004 sulla pesca marittima. In ogni caso, l'Italia manca di 
un quadro legislativo sistematico per la Valutazione di Impatto Ambientale, in particolare per 
quanto riguarda la Direttiva (CEE) n. 337/1985 del Consiglio concernente la valutazione dell'impatto 
di determinati progetti pubblici e privati sull'ambiente, che è stata solo parzialmente recepita. Solo 
il Decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996 ha sostanzialmente recepito la Direttiva e 
l'ha resa applicabile all'interno di specifiche linee guida. Per quanto riguarda l'acquacoltura, il 
Decreto prevede che solo i progetti di pescicoltura intensiva superiori a 5 ha da realizzare, 
totalmente o parzialmente, in un'area protetta siano soggetti a Environmental Investigation 
Agency mentre i progetti da sviluppare al di fuori delle aree protette sono soggetti, comunque, a 

 
25 Piano Strategico per l’Acquacoltura italiana 2021-2027 è stato redatto dal CREA – Centro di Zootecnia e Acquacoltura 
26 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F6%252Fe%252FD.caf3bd3d007
9b85381bf/P/BLOB%3AID%3D17193/E/pdf?mode=download  

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F6%252Fe%252FD.caf3bd3d0079b85381bf/P/BLOB%3AID%3D17193/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F6%252Fe%252FD.caf3bd3d0079b85381bf/P/BLOB%3AID%3D17193/E/pdf?mode=download


 

 

una procedura di verifica presso l’Autorità regionale competente, con copia del progetto e studio 
di impatto ambientale.27 

Dal punto di vista della gestione dei rifiuti prodotti dal settore della mitilicoltura, a livello normativo 
le retine sono considerate un rifiuto “speciale non pericoloso” al quale viene associato il codice 
CER 020104 (rifiuti plastici ad eccezione degli imballaggi) e quindi è necessario smaltirle presso 
aziende aventi quel codice CER. 
La problematica principale resta la mancanza di siti di raccolta dei rifiuti, soprattutto in relazione 
agli allevamenti di mitili, che non dispongono di strutture a terra, e quindi non hanno a 
disposizione siti di smaltimento dei rifiuti nelle vicinanze o nel porto di riferimento. Non esiste 
ancora un controllo o una regolamentazione specifica della gestione e dello smaltimento delle calze 
per cozze usate e spesso non esistono punti di raccolta nei porti, né procedure di riciclaggio ben 
definite. Per questo i produttori sono costretti ad affidarsi a compagnie terze sostenendo costi 
spesso elevati per il corretto smaltimento dei rifiuti28. 
La gestione dei rifiuti è rimandata alle Regioni, infatti i metodi di raccolta e smaltimento delle calze 
utilizzate differisce da sito a sito a seconda delle normative locali: si passa dalla raccolta differenziata 
e riciclaggio della plastica, allo smaltimento in discarica. Per esempio, nel Gargano le retine usate, 
vengono classificate e smaltite come “rifiuto non pericoloso” secondo le indicazioni previste dall’art. 
183 del D.Lgs. 152/2006. 
In generale, per i rifiuti raccolti in mare, è stata recentemente approvata la Legge Salvamare 
(Maggio 2022) nella quale vengono definiti i rifiuti accidentalmente pescati in mare (RAP) e i rifiuti 
volontariamente raccolti (RVR) ed equiparati ai rifiuti delle navi. Conseguentemente questi rifiuti 
potranno essere conferiti negli impianti portuali di raccolta. Da questo punto di vista, le retine 
disperse in mare e accidentalmente raccolte, possono essere conferite negli impianti portuali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
27 FAO 2022. Italia. Testo di D'Andrea, A.. Divisione Pesca e acquacoltura [online] 
28 Sandra M., Devriese L., De Raedemaecker F., Lonneville B., Lukic I., Altvater S., Compa Ferrer M., Deudero S., Torres Hansjosten 

B., Alomar Mascaró C., Gin I., Vale M., Zorgno M., Mata Lara M. (2020). Knowledge wave on marine litter from aquaculture sources. 
D2.2 Aqua-Lit project. Oostende, Belgium. 136 pp. 76-77 



 

 

4. SOSTENIBILITÁ E PROBLEMI AMBIENTALI  
 

La coltivazione di molluschi bivalvi viene considerata acquacoltura “green” e di grande interesse 
per la ricerca di alternative sostenibili alla produzione di cibo sicuro, nutriente e sano per la 
crescente popolazione mondiale29. Rispetto ad altre specie di acquacoltura di pesci e alghe, infatti, 
i bivalvi filtratori hanno esigenze colturali inferiori e non necessitano di antibiotici, di conseguenza, 
hanno minori impatti sugli ecosistemi costieri30. Un fattore importante è che i molluschi bivalvi non 
necessitano di somministrazione di mangime, ma filtrando l'acqua di mare si alimentano 
autonomamente.  
La produzione di un chilo di cozze comporta un’emissione che è stata calcolata tra 0,137 e 0,252 kg 
di CO2 equivalente, contro gli oltre 20 kg prodotti da per ogni kg di carne bovina31. D’altro canto, i 
molluschi bivalvi costruiscono i loro gusci sintetizzando carbonato di calcio a partire dagli ioni 
carbonato acquisiti con la dieta e sottratti al mare. Per un equilibrio dinamico il mare, per mantenere 
la concentrazione dei carbonati, li sottrae all'atmosfera sotto forma di CO2. I mitili sono quindi un 
sistema di sequestro attivo di anidride carbonica. Secondo uno studio commissionato da SARF 
(Scottish Aquaculture Research Forum), il carbonio sequestrato nelle conchiglie delle cozze raccolte 
è di circa 218 kg CO2 equivalente per tonnellata di cozze32. Inoltre, i mitili si alimentano filtrando 
l’acqua del mare e utilizzando i nutrienti presenti nella colonna d’acqua, questo meccanismo 
contribuisce alla riduzione dei composti a base di azoto e fosforo e dunque al disinquinamento 
dell’acqua. Secondo i dati raccolti da ISPRA33 nel 2018 a livello nazionale gli allevamenti di mitili sono 
riusciti a sottrarre quasi il 25% del bilancio di azoto e del 10% del bilancio di fosforo (pari a 392 e 27 
tonnellate per anno di azoto e fosforo rispettivamente) e viene messo in evidenza la valenza dei 
servizi ecosistemici apportati dai sistemi di acquacoltura sostenibili, come quello dei molluschi 
bivalvi. Una stima a livello mondiale relativa al 2005 ci racconta una rimozione totale, sottostimata, 
di 49.000 tonnellate di azoto e 6.000 tonnellate di fosforo34. 
In definitiva, se consideriamo l’emissione di gas serra, l’uso del suolo e dell’acqua dolce e il 
potenziale di eutrofizzazione (il contributo di una sostanza contenente azoto e fosforo alla 
produzione di biomassa) per unità di proteine, l’impatto ambientale della coltivazione dei mitili è 
inferiore a quello di altre produzioni di carne e di pesce.  

 
29 Tamburini, E.; Turolla, E.; Fano, E.A.; Castaldelli, G. Sustainability of Mussel (Mytilus Galloprovincialis) Farming in the Po River 

Delta, Northern Italy, Based on a Life Cycle Assessment Approach. Sustainability 2020, 12, 3814. 
https://doi.org/10.3390/su12093814  
30 Dumbauld, B.R.; Ruesink, J.L.; Rumrill, S.S. The ecological role of bivalve shellfish aquaculture in the estuarine environment: A 

review with application to oyster and clam culture in West Coast (USA) estuaries. Aquac. 2009, 290, 196–223. 
31 Suplicy, F.M. A review of the multiple benefits of mussel farming. Rev. Aquac. 2020, 12, 204–223. 
32 Carbon footprint of scottish suspended mussels and intertidal oysters, SARF078, J. M. Fry, Environmental resources 
management, 2012. 
33 Annuario dei dati ambientali Ispra, indicatore “Bilancio di azoto e fosforo da impianti di acquacoltura in ambiente 

marino” https://annuario.isprambiente.it/sys_ind/382  
34 van der Schatte Oliver, A.; Jones, L.; Le Vay, L.; Christie, M.; Wilson, J.; Malham, S.K. A global review of the ecosystem services 

provided by bivalve aquaculture. Rev. Aquac. 2018, 12, 3–25. 

https://doi.org/10.3390/su12093814
https://annuario.isprambiente.it/sys_ind/382


 

 

 
Eppure, gli impatti dell’allevamento di mitili sull’ambiente marino esistono, e sono 
prevalentemente a causa dell’alta concentrazione di pseudofeci depositate sul fondo del mare in 
corrispondenza degli allevamenti35 e della dispersione delle retine utilizzate per la coltivazione. 
Le cozze filtrano l'acqua di mare ed estraggono le particelle sospese, il seston, che è una 
combinazione di materiale vivente e non vivente, la cui componente fitoplanctonica fornisce la 
maggior parte dell'energia. L'acqua di mare viene aspirata nel guscio e fatta passare attraverso le 
branchie dove le particelle di cibo si attaccano a uno strato di muco. Il cibo adatto viene selezionato 
"attivamente" e portato nella bocca mentre il resto del materiale viene legato al muco, scartato ed 
espulso dal guscio36. Questo materiale scartato è noto come pseudofeci. Una volta che il cibo 
trattenuto è passato attraverso il sistema digestivo, la frazione rimanente è svuotata come feci 
"vere". Ulteriori prodotti escretori includono ammonio e fosfato, che possono essere utilizzati da 
microrganismi, principalmente fitoplancton. Nonostante la maggior parte del materiale fecale sia 
consumato dall'epifauna che vive sopra o intorno alle cozze, rimane una elevata deposizione di 
depositi organicamente ricchi nel benthos37 che contribuiscono ai cambiamenti fisico-chimici e 
biologici del sedimento di fondo. Questo accumulo di sostanza organica, in zone con scarso 
ricambio idrico e scarso idrodinamismo, come lagune o insenature, può determinare condizioni di 
anossia. Studi hanno rilevato che in ambienti offo-shore questi fenomeni non accadono, grazie 
alla dispersione dovuta alle correnti ed al moto ondoso38. Feci e pseudofeci possono 
rappresentare una fonte di cibo per alcune specie di policheti39 che possono essere quindi utilizzati 
per minimizzare, se necessario, l’impatto degli allevamenti di cozze.  
 
Il secondo problema ambientale citato, la dispersione delle retine, è invece quello che vuole 
affrontare il progetto LIFE MUSCLES. Durante il ciclo produttivo delle cozze, infatti, le reti vengono 
sostituite in media due volte e, specialmente durante il momento della sostituzione, effettuata 
spesso in mare, parte delle retine vengono disperse accidentalmente a causa delle onde, per 
distrazione o per inconsapevolezza degli operatori.  

 
35 La Rosa, T.; Mirto, S.; Favaloro, E.; Savona, B.; Sarà, G.; Danovaro, R.; Mazzola, A. Impact on the water column biogeochemistry 

of a Mediterranean mussel and fish farm. Water Res. 2002, 36, 713–721. 
36 Bayne, B. L., & Bayne, B. L. (Eds.). (1976). Marine mussels: their ecology and physiology. 
37 Tenore, K. R., Boyer, L. F., Cal, R. M., Corral, J., GarciaFerdandez, C., Gonzalez, N., Gonzalez-Gurmaran, E., Hanson, 

R. B., Iglesias, J., Krom, M., Lopez-Jamar, E., McClain, J., Pamatmat, M. M., Perez, A., Rhoads, D. C., de Santiago, G., 
Tietjen, J., Westrich, J., and Windom, H. L. 1982. Coastal upwelling in the Rias Bajos, n.w. Spain, contrasting benthic 
regimes of the Rias de Arosa and de Muros. Journal of Marine Research, 40: 701–772. 
38 Gianna Fabi, Sarine Manoukian ⁎, Alessandra Spagnolo "Impact of an open-sea suspended mussel culture on 
macrobenthic community 
(Western Adriatic Sea)". Danovaro, R., Gambi, C., Luna, G.M., Mirto, S., 2004. Sustainable impact of mussel farming in 
the Adriatic Sea (Mediterranean Sea): evidence from biochemical, microbial and meiofaunal indicators. Mar. Pollut. 
Bull. 49, 325–333. 
39 Bergström et al. Biodeposits from Mytilus edulis: a potentially high-quality food source for the polychaete, Hediste diversicolor. 
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Per ogni chilo di cozze prodotte viene utilizzato circa un metro lineare di rete in polipropilene 
(PP)40. Considerando che nel 2016 la produzione di M. galloprovincialis nel Mediterraneo ha 
raggiunto le 318.905 tonnellate41 viene ipotizzato che circa 6.378 tonnellate di rifiuti di plastica 
vengono prodotte in un anno (20 grammi di PP ogni metro di rete)42. Un dato che, stando ad alcuni 
produttori locali, potrebbe essere sottostimato a causa delle produzioni non registrate. 
In Italia, ogni anno, vengono vendute oltre 70.000 tonnellate di mitili, che si traducono in circa 
1.500 tonnellate di rete, principalmente in PP, utilizzate negli impianti. 
 
Secondo uno studio43 effettuato nell’ambito del progetto AQUA-LIT, che ha preso in analisi database 
e pubblicazioni scientifiche che vanno dal 2009 al 2019, i rifiuti provenienti dalle attività di 
acquacoltura rappresentano dal 2,4 al 9,2% di tutti quelli rinvenuti sulle spiagge del Mediterraneo 
settentrionale e del Mar del Nord, a seconda delle aree di considerate. È stata infatti trovata una 
stretta correlazione tra la presenza di calze per la mitilicoltura disperse nell’ambiente e gli impianti, 
che quindi rappresenterebbero la fonte potenziale delle retine rinvenute sulle spiagge. I dati raccolti 
per il Mediterraneo, in particolare, mostrano una prevalenza di rifiuti da acquacoltura sulle spiagge 
italiane dell’Adriatico. E infatti secondo alcuni dati relativi al monitoraggio di marine e beach litter, 
nelle aree limitrofe agli impianti di mitilicoltura il 50% dei rifiuti di plastica presenti sui fondali è 
costituito dalle retine utilizzate per allevare le cozze44 (Figura 5). 
Secondo i risultati dei monitoraggi di beach litter di Legambiente, dal 2019 al 2022, sono state 
registrate 6.799 retine in 236 transetti monitorati sulle coste italiane. I rifiuti totali monitorati sono 
stati 199.889, dei quali il 7% è risultato essere composto da rifiuti derivanti da attività di pesca e 
acquacoltura. Di questi circa la metà sono retine. Le regioni in cui sono state monitorate quantità 
maggiori di retine sono: Puglia, Campania, Friuli-Venezia Giulia, Marche, Emilia-Romagna e 
Sardegna. Tutte regioni in cui sono presenti impianti di mitilicoltura. 
 

 
40 Pietrelli, L. Polypropylene Recovery and Recycling from Mussel Nets. Polymers 2022, 14, 3469. 
https://doi.org/10.3390/polym14173469 
41 EUMOFA (European Market Observatory for Fisheries and Aquaculture Products). Fresh Mussel in the EU: Price Structure in 

Supply Chain. 2019. Available online: https://www.eumofa.eu/documents/20178/151118/PTAT+Fresh+Mussel_EN.pdf (accessed 
on 15 July 2022). 
42 Pietrelli, L. Polypropylene Recovery and Recycling from Mussel Nets. Polymers 2022, 14, 3469. 

https://doi.org/10.3390/polym14173469  
43 https://aqua-lit.eu/assets/content/D2.2-Knowledge_wave_on_marine_litter_from_aquaculture_sources-updated.pdf  
44 Strafella, P.; Fabi, G.; Despalatovic, M.; Cvitkovic, I.; Fortibuoni, T.; Gomiero, A.; Guicciardi, S.; Marceta, B.; Raicevich, S.; Tassetti, 

A.N.; et al. Assesment of seabed litter in the Northern and Central Adriatic Sea (Mediterranean) over six years. Marine Poll. Bull. 
2019, 141, 24–35. 
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Figura 5 Retine disperse sulla spiaggia di Cagnano Varano (Fg), presso la Riserva Naturale Statale Isola Varano 

I dati sui rifiuti galleggianti sono sensibilmente meno rispetto a quelli sui rifiuti spiaggiati. Dalla 
raccolta dei ricercatori di AQUA-LIT emerge tuttavia come, nei monitoraggi effettuati sul mar 
Mediterraneo, siano circa l’11,3% i rifiuti relativi a pesca e acquacoltura, tra quelli monitorati, con 
una prevalenza geografica per il mar Ligure e il Golfo di Lione.  
Per quanto riguarda i fondali, i dati relativi al solo Mediterraneo e in maggior numero al mare 
Adriatico, raccontano una prevalenza di rifiuti da acquacoltura davanti alle coste che non 
offshore. La percentuale media dei rifiuti da acquacoltura sui fondali varia tra l’11,6 e il 14,8%, 
anche in questo caso con una forte relazione alla presenza degli impianti, infatti nel 38% delle aree 
monitorate non erano presenti rifiuti da acquacoltura. Di particolare rilevanza per l’area adriatica 
sono gli studi effettuati nell’ambito del progetto DeFishGear45, condotto sul marine litter presente 
nel Mare Adriatico e che considera tutti i paesi che vi si affacciano, le reti per mitilicoltura sono al 
settimo posto della top 20 degli oggetti rinvenuti sulle spiagge dell’area di studio. Questi sono anche 
il terzo rifiuto più abbondante (8,4%) registrato nei monitoraggi effettuati sul fondale marino, con 
una densità pari a 49 calze su chilometro quadrato. Sul territorio italiano, la densità registrata è 
stata particolarmente alta, pari a 73 calze ogni chilometro quadrato di fondale. 
 

Per rimarcare la particolare presenza di retine per la mitilicoltura sui fondali ci sono i dati del fishing 

for litter, ovvero i rifiuti recuperati accidentalmente durante le attività di pesca, principalmente a 

strascico. I dati più consistenti sono relativi all’area prospiciente Porto Garibaldi (FE)46 in cui sono 

stati raccolti, in circa 10 mesi, a periodi non continuativi dall’ottobre 2019 a luglio 2022, oltre 30 

 
45 Vlachogianni et al., 2017. Marine Litter Assessment in the Adriatic and Ionian Seas. IPA-Adriatic DeFishGear Project, MIO-ECSDE, 

HCMR and ISPRA. pp. 168 (ISBN: 978-960-6793-25-7) 
46 Progetto portato avanti dai volontari del Circolo Legambiente Delta del Po, i pescherecci aderenti alle cooperative della 

Piccola Grande Pesca di Porto Garibaldi e Tecnopesca, Clara SPA, Capitaneria di Porto di Porto Garibaldi e Comune di Comacchio. 



 

 

tonnellate e mezzo di rifiuti, con quantitativi di calze che rappresentano oltre l’80% dei rifiuti 

raccolti in ogni periodo di attività. Nell’area del Gargano, altra zona particolarmente sensibile al 

problema della dispersione delle retine per la mitilicoltura, sono state effettuate tre giornate di 

pesca, grazie al progetto Clean Sea Life, e anche in questo caso su una tonnellata e mezzo di rifiuti 

raccolti il 75% è rappresentato da calze (Figura 6). 

 

  
Figura 6 Caratterizzazione dei rifiuti pescati durante una giornata di Fishing for litter a Manfredonia (FG). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 



 

 

5. ELABORAZIONE RISPOSTE QUESTIONARI  
 

L'obiettivo principale del Progetto LIFE MUSCLES è quello di cercare di ridurre l'impatto ambientale 
delle calze in polipropilene (PP) utilizzate per l'allevamento delle cozze, minimizzando la loro 
dispersione più o meno volontaria in mare e sulle spiagge, favorendo il recupero e il riciclaggio delle 
calze usate e testando anche l'uso di calze in biopolimero (BP) degradabile più velocemente se 
involontariamente disperso in mare. 
Questo documento nello specifico ha lo scopo di stabilire le conoscenze di base riguardanti il legame 
tra il settore dell'acquacoltura e i suoi impatti sull'ambiente marino in termini di dispersione dei 
rifiuti inclusa la ricerca di nuove tecniche e buone pratiche per limitarli. 
Partendo da questo presupposto, sono stati creati due diversi questionari (ALLEGATI 1 e 2) uno 
rivolto ai soli mitilicoltori e l’altro alle altre parti interessate: una sorta di intervista informale per 
raccogliere dati sullo stato dell’arte della mitilicoltura nel Mediterraneo e soprattutto nelle due aree 
pilota (Liguria e Puglia).  
Nei due paragrafi successivi sono riportate le elaborazioni delle risposte ottenute dai due 
questionari. 
 

5.1 MITILICOLTORI 
Le domande sottoposte ai mitilicoltori riguardano le specifiche caratteristiche dell’impianto, del 
prodotto allevato e delle retine utilizzate. Inoltre, sono state richieste informazioni sui costi di 
acquisto e smaltimento delle retine stesse, una stima delle retine che si disperdono annualmente e 
se e quali problemi ambientali sono stati riscontrati (come riportato in Tabella 6). 
In totale sono arrivate 43 risposte, alcune delle quali in rappresentanza di consorzi e quindi 
rappresentative di più mitilicoltori. 
Di queste 43 risposte, 29 rappresentano impianti del lato adriatico mentre 14 provengono dalla 
costa tirrenica, dalle regioni riportate in Tabella 5. Se confrontato con i dati del 2016 sul numero dei 
mitilicoltori attivi in Italia (fonte MIPAAF), coloro che hanno risposto rappresentano il 17,6% degli 
allevatori di cozze operanti sul territorio nazionale.  



 

 

Tabella 6 Risposte arrivate per il questionario rivolto ai mitilicoltori suddivise per regioni. 

 
La maggior parte degli organismi allevati sono cozze, ma sono presenti anche ostriche e vongole 
(Grafico 1):  

Grafico 1 Organismi allevati dai mitilicoltori che hanno risposto al questionario. 
 

Gli allevamenti di sole cozze (29 in totale) si trovano in Veneto (11), Emilia-Romagna (6), Marche 
(4), Abruzzo e Sicilia (2), Friuli-Venezia Giulia, Campania, Molise, Puglia e Sardegna (1). 



 

 

Gli impianti che allevano cozze e ostriche (12) si trovano per la maggior parte in Liguria (10), Marche 
e Puglia (1). L’allevamento di cozze e vongole si trova in Veneto; mentre quello di sole vongole in 
Emilia-Romagna (Tabella 7). 

 

Tabella 7 Numero di allevamenti per diversi organismi allevati. 

 
Le quantità prodotte variano molto tra gli impianti, con un totale di circa 433.769 tonnellate 
all’anno considerando cozze, vongole e ostriche. Mentre la distanza media dalla costa di questi 
allevamenti è di circa 3,5 km. 
La tipologia di impianto più utilizzata è quella a sospensione su sistema long-line monoventia (22 
impianti), seguito da sistemi di tipo fisso e sospensione su sistema long-line triestino (10), 
sospensione su sistema long-line triestino (7), 2 impianti utilizzano sia sospensione su sistema long-
line triestino che sospensione su sistema long-line monoventia, 1 impianto utilizza sistema long-line 
con corpi morti da 20 tonnellate e 1 è un impianto per vongole. 
La disposizione delle retine più utilizzata è a piombo verticale (28 impianti), seguita da una 
combinazione di disposizione a “U” e a piombo verticale (13), 1 impianto utilizza la sola 
disposizione a “U”, ed uno è un impianto per vongole. 
Nel Grafico 2 un confronto tra la tipologia di impianto utilizzata e la disposizione delle retine: 

 



 

 

Grafico 2 Confronto tra tipologia di impianto utilizzata e disposizione retine. 

 
 
Queste retine sono principalmente di polipropilene, con una piccola percentuale di retine in 
polietilene: infatti il 77% degli impianti che hanno risposto al questionario afferma di utilizzare 
retine in polipropilene, il 16% in polietilene, il 7% afferma di usarle entrambe. 
La marca più utilizzata è Rom Plastica (partner del progetto), seguita da I.R.T.E.M srl, Marina Plastic 
e CPS (Tabella 8). Il 27,9% degli intervistati (12 su 43) non ha risposto a questa domanda. 
 

 

MARCA RETINE N 
IMPIANTI 

% SUL TOTALE DELLE 
RISPOSTE RICEVUTE 

I.R.T.E.M. srl 6 19,4% 

Marina Plastic 5 16,1% 

Rom Plastica 17 54,8% 

Rom plastica e Marina 
plastic 

2 6,5% 

CPS 1 3,2% 

Totale 31 100,0% 

Tabella 8 Principali marche delle retine utilizzate per impianto. 



 

 

Nel grafico sottostante (Grafico 3) il confronto tra la marca ed il materiale utilizzato per le retine. 

Grafico 3 Confronto tra marca delle retine e materiale utilizzato, polipropilene (PP) o polietilene (PE). L’ultima colonna (-
) rappresenta chi ha risposto alla domanda sul materiale delle retine ma senza indicarne la marca. 

 
Anche la quantità delle retine utilizzate varia molto a seconda della grandezza e tipologia 
dell’impianto: si va da un minimo di 30 ad un massimo di 35.000 kg/anno. Il loro costo è invece 
abbastanza omogeneo e si aggira attorno ad una media di 4 €/kg. Si stima quindi un costo medio 
di circa 12.000 €/anno ad impianto per l’acquisto di retine. 
La sostituzione delle retine avviene per la quasi totalità dei casi in mare (Grafico 4): 
 

Grafico 4 Percentuale di impianti che effettuano la sostituzione delle retine in mare (91%) o no (9%). 



 

 

Un ciclo produttivo dura in media 12 mesi e le retine vengono sostituite tra le 2 e le 3 volte per 
ciclo produttivo e in 32 impianti su 43 le retine vengono legate al trave (cioè alla fila orizzontale del 
filare) utilizzando un cordino, come mostra il grafico di seguito (Grafico 5). 
 

 

 
Grafico 5 Impianti che utilizzano il cordino per legare le retine alla trave (74%). 

 
 

Per quanto riguarda gli obiettivi specifici del progetto, diminuzione dell’impatto e della quantità 
delle retine disperse, è stato chiesto ai mitilicoltori di fare una stima delle retine disperse e di 
quelle che vengono ritrovate rotte durante l’uso.  
Uno dei quesiti richiedeva di dare una stima delle retine ritrovate rotte ancora attaccate 
all’impianto. A questo quesito hanno risposto 38 mitilicoltori su 43. Dai dati arrivati risulta che in 
media il 2,2% delle retine vengono ritrovate rotte. 
La quantificazione delle retine disperse sembra più complicata e variabile soprattutto a seconda 
delle condizioni del mare, in particolare molti dichiarano che la perdita e la conseguente 
dispersione sono legate alle mareggiate. Anche qui una parte dei partecipanti al questionario (6) 
non ha saputo dare una risposta, ma la media annua stimata è di circa 1,6% di retine disperse 
all’anno. 
Anche i metodi di raccolta delle retine a fine vita differiscono a seconda dell’impianto e delle 
procedure adottate da ogni singola società. 
 
Il 19% dei partecipanti (8 su 43) al questionario, non ha risposto alla domanda riguardante il 
possibile riscontro di problemi ambientali nell’impianto, mentre il 21% degli intervistati afferma 
di non averli mai riscontrati contrariamente al restante 60% (Grafico 6). Questi problemi sono 
legati soprattutto alle mareggiate e alla dispersione volontaria delle retine nell’ambiente. Si 
ricorda che essendo un rifiuto “speciale non pericoloso”, le retine andrebbero smaltite 
adeguatamente e che tale trattamento ha un costo di circa 0.20 €/kg, un onere che può determinare 
la scelta dell’abbandono in mare. La sostituzione della calza avviene, infatti, in mare. 

  
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Grafico 6 Partecipanti al questionario che hanno dichiarato di aver riscontrato o meno problemi ambientali nel proprio 

impianto. 

 
Il 93% si dichiara disponibile a partecipare alle attività di progetto fornendo le retine usate e 
ricevendo in cambio retine fatte con il materiale riciclato e il 61% ha dato la propria disponibilità 
ad ospitare l’impianto pilota mobile di trattamento delle retine. 
 

5.2 ALTRE PARTI INTERESSATE 
Per capire il grado di conoscenza e consapevolezza di altri attori che si occupano di mare, ma non 
specificatamente di mitilicoltura, è stato creato un questionario apposito da sottoporre ad 
amministrazioni costiere, associazioni ambientaliste, autorità portuali, cooperative di pescatori, enti 
di ricerca. 
Le risposte ricevute sono 20, da diverse regioni italiane (Tabella 9): 
 



 

 

 
Tabella 9 Risposte ottenute per il questionario rivolto alle parti interessate divise per regione. L’ultima riga (/) 

rappresenta un’azienda che opera sull’intero territorio nazionale. 

L’80% degli intervistati afferma che nelle proprie zone di competenze ci sono impianti di 
mitilicoltura, nel restante 20% no. In particolare, se si chiede quanti impianti vi sono, la maggioranza 
(quasi il 40%) risponde molti, mentre 7 intervistati forniscono numeri precisi che variano da 2 a 24, 
posizionati in media a 3 km dalla costa e che nel 94% dei casi allevano cozze. 
Alla domanda diretta se si è a conoscenza dei problemi ambientali associati all’utilizzo di retine 
nell’attività di mitilicoltura, il 90% ha confermato di avere consapevolezza del problema, solo il 2% 
invece ha risposto poco. La percentuale aumenta al 95% quando viene chiesto se si ritiene che 
l’abbandono e/o dispersione di retine da mitilicoltura sia un problema urgente, il 5% ha risposto 
che non lo sa, ma nessuno ha risposto con no (Grafico 7). 
 

 
Grafico 7 Consapevolezze del problema ambientale causato dalle retine disperse nell’ambiente. 



 

 

Le retine sono ai primi posti tra i rifiuti maggiormente ritrovati sulle spiagge, lo confermano anche 
le risposte pervenute alla domanda quante volte è capitato di vedere retine disperse sulle spiagge 
nella propria zona di competenza: solo il 25% non le ha mai viste (Grafico 8). 
 
 

Grafico 8 Percentuale ritrovamenti di retine spiaggiate. 
 
 

I dati attestano quindi che le parti pubbliche hanno conoscenza del problema delle retine rotte 
spiaggiate o in mare; tuttavia, se si passa a parlare della gestione dei rifiuti derivanti dall’attività 
di mitilicoltura, il 70% non ne conosce le modalità. Il 30% che ha dato risposta affermativa, specifica 
poi che si procede con il recupero in banchina, lo stoccaggio in appositi contenitori e lo smaltimento 
in discarica come rifiuti speciali. La stessa percentuale di chi non è a conoscenza di come vengono 
gestiti i rifiuti, non è neanche a conoscenza di qualche azione/progetto/attività specifica rivolta al 
recupero, riciclaggio, smaltimento delle retine usate per l’allevamento delle cozze o di altri 
molluschi. Già però il 43% afferma di essere a conoscenza di attività di monitoraggio dei rifiuti 
spiaggiati in generale, specificando che se ne occupano associazioni ambientaliste, guardia 
costiere, parchi regionali e progetti (come CleanSeaLife, Interreg Italia-Croazia MARLESS, 
MareVivo). 
La maggioranza (75%) di questi attori infine, pensa che la propria organizzazione/ente possa 
contribuire alla soluzione del problema dei rifiuti dispersi nell'ambiente derivanti da attività di 
mitilicoltura con azioni più disparate: attività di sensibilizzazione e formazione rivolte a pescatori e 
allevatori; miglioramento della raccolta e dello smaltimento dei rifiuti che arrivano ai porti; attività 
di controllo istituzionali; partecipando e finanziando progetti per l’utilizzo di materiali 
biodegradabili. 
 
 
 



 

 

6. CONCLUSIONI 
Allo stato attuale, in base al D. Lgs.152/06, le retine vengono smaltite in discarica oppure, secondo 
quanto riportato nel questionario da alcuni mitilicoltori, vengono raccolte nella frazione della 
plastica e conferite in impianti di riciclo. 
Il progetto LIFE MUSCLES ha l’obiettivo di cercare e testare delle alternative per ridurre il più 
possibile l’impatto di questi rifiuti. Per fare questo si propone quindi, di definire e testare un 
modello basato sui principi dell’economia circolare e della crescita blu, nel quale i rifiuti prodotti 
in un impianto non vengono portati fuori ma diventano una risorsa interna dell’impianto stesso. 
Così, oltre alla riduzione dei rifiuti prodotti, si arriva anche ad una riduzione delle spese che i 
mitilicoltori sostengono sia per lo smaltimento che per l’acquisto delle retine: vantaggi sia 
ambientali che economici. 
Esistono anche altri progetti, sia a livello nazionale che comunitario, che, come LIFE MUSCLES, sono 
dedicati alla salvaguardia dell’ambiente marino e allo sviluppo della sostenibilità del settore della 
mitilicoltura o dell’acquacoltura in generale, attivi o da poco conclusi. Di seguito ne citiamo alcuni: 
 

• “MITILICULTURE ZERO PLASTIC” avviato lo scorso autunno dai ricercatori di Miramare in 
collaborazione con il CoGiuMar - Consorzio Giuliano Maricolture è un’azione pilota che rientra 
tra le 10 azioni finanziate da Interreg Med nell’ambito del progetto internazionale Plastic Busters 
MPAs. Il progetto ha interessato 360 ettari di mare in concessione tra la costiera triestina e 
duinese e la baia di Panzano, in cui sono state testate decine di reste in fibra vegetale in 
sostituzione del polietilene/polipropilene, ormai presente in tutte le fasi di lavorazione. Nei siti 
scelti sono state fatte delle prove con diverse fibre (canapa, juta, sisal), testando i nuovi materiali 
sia per i cavi di sostegno dei galleggianti che per le reste. 

• “Presidio della cozza nera tarantina”, avviato nell’autunno del 2019 da Comune di Taranto e 
Fondazione SLOW FOOD in collaborazione con Novamont Spa (partner di progetto), il progetto 
ha l’obiettivo di recuperare e valorizzare le antiche tradizioni della maricoltura nel Mar Piccolo 
di Taranto con un focus sulla sostenibilità e la riduzione dell’impatto ambientale. Il progetto ha 
coinvolto più di 20 mitilicoltori che si sono resi disponibili a modificare le loro tecniche di 
coltivazione e avviare una sperimentazione di retine biodegradabili in bioplastica Mater-Bi. 

• “Cozza Plastic Free”: il progetto ha come obiettivo quello di sostituire in tutti gli allevamenti di 
cozze della regione, dal litorale Domitio al Cilento, le calze di allevamento mitili tradizionalmente 
prodotte in plastica, con retine in Mater-bi. Il progetto coinvolge Coldiretti Impresa Pesca 
Campania, Università Federico II - Dipartimento di Medicina Veterinaria e Produzioni Animali, 
Novamont SpA (partner di progetto) e Legambiente Campania. 

• “Azione dimostrativa presso l’AMP del Golfo di Thermaikos”: Plastic Busters MPAs e MIO-
ECSDE hanno dato il via a una dimostrazione di prevenzione e mitigazione dei rifiuti marini 
presso le aree protette del Golfo di Thermaikos (Grecia). La dimostrazione mirava a mostrare 
come sia possibile istituire un programma di gestione degli attrezzi da pesca abbandonati e come 
sia possibile garantire una gestione sostenibile di tali attrezzi con il coinvolgimento del settore 
della pesca e dell'acquacoltura. L’azione dimostrativa, parte del progetto Plastic Busters MPAs, 
ha previsto la rimozione di circa sette tonnellate e mezzo di calze per l’allevamento di mitili da 



 

 

parte della ONG ambientalista iSea e il conferimento a BlueCycle per il riciclo. L’azione ha avuto 
principalmente lo scopo di sensibilizzare le comunità locali e coinvolgere i vari stakeholders nella 
creazione di un programma di gestione degli attrezzi da pesca abbandonati da poter condividere 
con gli operatori del settore. 

 
Questi ed altri progetti sono sicuramente il sintomo che l’interesse e l’attenzione verso 
l’inquinamento marino sta crescendo e che si cerca di trovare soluzioni coinvolgendo tutte le parti 
interessate e cercando di non danneggiare nessuno. Considerando che, come esposto sopra, non 
esistono normative o leggi omogenee su questo delicato argomento, i decisori politici dovrebbero 
prendere spunto da queste esperienze per cercare di supportare dei cambiamenti reali. 
Resta sicuramente importante continuare a lavorare, fare ricerca e testare modelli di sviluppo 
circolare che possano portare benefici ambientali, sociali ed economici. 
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Life Muscles_A.2 - Questionario mitilicoltori e agli addetti del settore 
 

L'obbiettivo principale del Progetto Life Muscles è quello di cercare di ridurre l'impatto 
ambientale delle calze in polipropilene (PP) utilizzate per l'allevamento delle cozze, minimizzando 
la loro dispersione in mare e sulle spiagge, favorendo il recupero e il riciclaggio delle calze usate 
e promuovendo l'uso di calze in biopolimero (BP). 
Questa azione nello specifico, è finalizzata alla creazione di un documento di riferimento a livello 
nazionale che stabilisca le conoscenze di base riguardanti il legame tra il settore dell'acquacoltura 
e i suoi impatti sull'ambiente marino in termini di dispersione dei rifiuti inclusa la ricerca di nuove 
tecniche e buone pratiche per limitarli. 
Partendo da questo presupposto, questo questionario vuole essere una sorta di intervista 
informale rivolta alle principali parti interessate, compresi gli allevatori di mitili per raccogliere 
dati sullo stato dell’arte della mitilicoltura nel Mediterraneo e soprattutto nelle due aree pilota 
(Liguria e Puglia). I dati di questo settore produttivo forniranno un quadro accurato della sua 
importanza per l'economia e il mercato e la filiera alimentare italiana.  
Vi chiediamo quindi di rispondere attentamente alle domande poste, il tutto non richiederà più 
di una decina di minuti. 
Grazie in anticipo per la disponibilità. 
Lo staff del progetto Life Muscles. 
 
 

1. Nome Azienda  

2. Regione 

3. Provincia 

4. Comune 

5. Nome referente 

6. Contatto referente 

7. Quale organismo viene allevato nel tuo impianto?  

o Cozze  

o Vongole 

o Ostriche 

o Altro… 

8. Qual è la distanza dalla costa dell’impianto (km)? 



 

 

9. Qual è la quantità di cozze (o altri molluschi) prodotta annualmente dal tuo 

impianto (tonnellate/anno)? 

10. Qual è la marca o il nome del produttore delle retine utilizzate? 

11. Qual è il materiale delle retine utilizzate? 

o Polipropilene 

o Polietilene 

o Altro… 

12. Quanto sono lunghe le retine/calze confezionate (m)? 

13. Quale tipologia di impianto viene utilizzata? 

o Sistema di tipo fisso 

o Sospensione su sistema long-line triestino 

o Sospensione su sistema long-line monoventia 

o Altro… 

14. Come disponi le retine (calze) sull’impianto? 

o A “U” 

o A piombo verticale 

o Altro… 

15. Quante retine vengono utilizzate annualmente (kg/anno)? 

16. Quanto costano le retine utilizzate (euro/kg)? 

17. Quanto dura il ciclo produttivo? 

18. Quante volte per ciclo produttivo vengono sostituite le retine? 

19. La sostituzione avviene in mare? 

o Si 

o No 



 

 

20. Puoi stimare quante retine rotte vengono ritrovate annualmente sul totale 

delle retine utilizzate (%)? 

21. Puoi stimare le retine disperse annualmente sul totale delle retine utilizzate 

(%)? 

22. Per legare le retine (calze) al trave viene utilizzato un cordino? 

o Si 

o No 

o Altro… 

23. Quale metodo di raccolta delle retine a fine vita viene utilizzato? 

24. Quanto costa lo smaltimento delle retine (euro/kg)? 

25. Sono mai stati riscontrati problemi di tipo ambientale nell’impianto (ad 

esempio perdita accidentale delle retine per evento meteorologico)? 

26. Sei disposto a partecipare alle attività del progetto Life Muscles fornendo le 

retine usate e ricevendo in cambio retine fatte con il materiale riciclato? 

27. Una delle attività principali del progetto è la progettazione e 

sperimentazione di un sistema mobile di riciclo delle retine in plastica. 

Saresti disposto ad ospitare questo impianto? 

 



 

 

Life Muscles_A.2 - Questionario rivolto ad amministratori pubblici, 
autorità portuali, operatori nel settore della gestione dei rifiuti 
 
L'obbiettivo principale del Progetto Life Muscles è quello di cercare di ridurre l'impatto 
ambientale delle calze in polipropilene (PP) utilizzate per l'allevamento delle cozze, minimizzando 
la loro dispersione in mare e sulle spiagge, favorendo il recupero e il riciclaggio delle calze usate 
e promuovendo l'uso di calze in biopolimero (BP). 
Questa azione nello specifico, è finalizzata alla creazione di un documento di riferimento a livello 
nazionale che stabilisca le conoscenze di base riguardanti il legame tra il settore dell'acquacoltura 
e i suoi impatti sull'ambiente marino in termini di dispersione dei rifiuti inclusa la ricerca di nuove 
tecniche e buone pratiche per limitarli. 
Partendo da questo presupposto, questo questionario vuole essere una sorta di intervista 
informale rivolta alle principali parti interessate, compresi gli allevatori di mitili per raccogliere 
dati sullo stato dell’arte della mitilicoltura nel Mediterraneo e soprattutto nelle due aree pilota 
(Liguria e Puglia). I dati di questo settore produttivo forniranno un quadro accurato della sua 
importanza per l'economia e il mercato e la filiera alimentare italiana.  
Vi chiediamo quindi di rispondere attentamente alle domande poste, il tutto non richiederà più 
di una decina di minuti. 
Grazie in anticipo per la disponibilità. 
Lo staff del progetto Life Muscles. 
 

1. Sei un:  

o Amministratore comunale 

o Amministratore regionale 

o Funzionario autorità portuale 

o Operatore gestione RSU 

o Azienda che opera nell’ambito del riciclo di polimeri plastici o rifiuti in 

genere 

o Altro… 

2. Regione 

3. Provincia 

4. Comune 

5. Nome referente 



 

 

6. Contatto referente 

7. Sei a conoscenza dei problemi ambientali associati all’utilizzo di retine 

nell’attività di mitilicoltura? 

o Si, abbastanza 

o Poco 

o Per niente 

8. Ritieni che l’abbandono e/o la dispersione di retine da mitilicoltura 

nell’ambiente sia un problema urgente? 

o Si 

o No 

o Non so 

9. Nella tua zona di competenza sono presenti impianti di mitilicoltura? 

o Si 

o No 

o Non so 

10. Se si, quanti? 

11. Ti è mai capitato di vedere retine disperse sulle spiagge della tua zona di 

competenza? 

o Spesso 

o A volte 

o Mai 

12. Quali organismi vengono allevati negli impianti presenti nel tuo territorio? 

o Cozze 

o Vongole 



 

 

o Ostriche 

o Altro… 

13. A che distanza dalla costa si trovano gli impianti (km)? 

14. Conosci la modalità di gestione dei rifiuti derivanti da queste attività? 

o Si 

o No 

15. Se si, quale? 

16. Sei a conoscenza di qualche azione/progetto/attività specifica rivolta al 

recupero, riciclaggio, smaltimento delle retine usate per l’allevamento delle 

cozze o di altri molluschi? 

17. Sei a conoscenza di attività di monitoraggio dei rifiuti spiaggiati? Se si, chi lo 

organizza? 

18. Pensi che la tua organizzazione/ente possa contribuire alla soluzione del 

problema dei rifiuti dispersi nell'ambiente derivanti da attività di 

mitilicoltura? 

o Si 

o No  

o Non so 

19. Se si, come? 
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g-mussels-
better-for-

planet-than-
being-
vegan/ 

2018  

2I 
Rachel Lovell 

(BBC) 
the simple food that fights 

climate change 

https://www
.bbc.com/fut
ure/bespoke
/follow-the-

food/the-
simple-

shellfish-
that-fights-

climate-
change.html 

  

3I 
jennifer jaquet 
(the guardian) 

Why oysters, mussels and 
clams could hold the key to 

more ethical fish farming 

https://www
.theguardian
.com/sustain

able-
business/20
17/jan/23/a
quaculture-

bivalves-
oysters-
factory-
farming-

environment 

2017  
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4I the fish site 
mussel farming: a source of 

sustainable protein that 
promote biodiversity 

https://thefi
shsite.com/a
rticles/muss
el-farming-a-

source-of-
sustainable-
protein-that-

promotes-
biodiversity 

2021  
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